
Die forensische Bedeutung des Morphinismus~. 
Von 

E. Meyer-K6nigsberg Pr. 

(Eingegangen am 2. August 1927). 

Unter  der verh/~ltnismKBig grol~en Zahl yon Morphinisten, die im 
Laufe der Jahre  klinisch yon uns beobachtet  sind, waren neben den 
Gesetzesiibertretungen, die, sobald Hindernisse der Zufuhr yon Mor- 
phium entstehen, bei wirklicher Sucht fast  unvermeidlich in Form yon 
Rezeptf/~lschungen oder anderen Handlungen, die die Beschaffung des 
Mittels auf unerlaubtem Wege zum Ziele haben, auftreten, auch einige 
andere bemerkenswerte forensische F/s wobei auch solche Beobach- 
tungen herangezogen sind, die auf andere Siichte sich beziehen. Einmal 
handclte es' sich dabei um strafrechtliche Fragen, bei denen die Sucht 
als Motiv nicht so eindeutig anzusprechen war, und andererseits um 
zivilrechtliche, die an sich selCener, auch meist mit  einer gewissen, der 
Sache oft wenig dienlichen Zaghaftigkeit angegriffen werden, so ins- 
besondere um die der Entmiindigung yon Morphinisten. 

Wenn wir aber yon der forensischen Bedeutung der Siichte sprechen, 
so m/issen wir nicht nur an die Morphinisten selbst denken, sondern 
auch an die, die unter Verletzung der Gesetze oder der Pflichten, die 
ihnen kraf t  ihres Amtes oder Berufes auferlegt sind, zur Entstehung 
oder Fortdauer  der Siichte beitragen. Freilich k6nnen wir bier nur 
Einzelf~lle heranziehen, die grol~en Verbrechen, die durch massenhafte 
unerlaubte Zufuhr yon ~Narkoticis nach manchen Lgndern, denen eine 
eigene gesetzliche Abwehr fehlt, tagtgglich begangen werden, kSnnen 
wir nut  allgemein registrieren 2. 

Wenn wir die einschlggige Literatur, yon dem Referat  v. K a a n -  

S t r a f i m a n n  3 im Jahre 1906 beginnend, das die alteren einschl~igigen 
Arbeiten berfioksichtigt, durchsehen, bis zu den neuesten Ver6ffentli- 

1 Nach einem Vortrag, geh. auf der Jahresvers~mmlung d. Nordostd. V. f. 
Psych. u. 1Yeurol. zu Danzig am 30. Juli 1927. 

Vgl. ~llgemein: Bonhoe][er und Ilberg: Ubcr Verbreitung und Bek~mpfung 
des Morphinismus und Cocainismus. Allg. Zeitschr. f. Psychiatric u. psychia- 
trisch-gerichtl. Med. 83. ]926. 

3 v. Kaan-Straflmann: tTber Morphinismus in strafrechtlichcr Beziehung. 
Vicrteljahrsschr. f. gcr. Med. 1906. 
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chungen, SO der yon Kau]mann I und auch die Handbiicher der gericht- 
lichen Psychiatric heranziehen, so linden wir, dab die Ansicht vorherrscht, 
dab Handlungen, die direkte Folgen der Sucht sind, unter den w 51 StGB. 
fallen, eine Anschauung, die besonders Stra[3mann als fast allgemein 
giiltig vcrtri t t ,  w~hrend andere sic mit mehr oder weniger Reserve 
ausspreehen und die Priifung yon Fall zu Fall besonders betonen. 

Allerdings wird dabei racist - -  von Stra[3mann nicht ausdriicklich - -  
betont, dab ein Zustand d'er Abstinenz bestehen mfisse. Sehen wir aber 
n~her nach, so ist die Feststellung, dab tatss Abstinenz vorlag, 
durehweg nicht gegeben, vielmehr liegen die Dinge in der Regel so, dab 
die Morphinisten, schon um das Schreckgespenst des Morphiummangels 
zu vermeiden, sich auf alle Weise friihzeit!g und in reichlicher Menge 
Morphium zu verschaffen suehen. ~or  allen Dingen wird es an und fiir 
sich schwer, ja unmSglich sein, zu beweisen, daft der Morphinist zur 
Zeit der ffaglichen t tandlung im Zustande der Abstinenz sieh befand, 
um so mehr, da das bedrobliehe Bild der Abstinenzerscheinungen, wie 
es sieh in den Bfichern forterbt,  in Wirkliehkeit hSchstens zur Ent- 
wickelung kommt, und auBerdem, wenn wirklich solehe Erscheinungen 
erst aufgetreten sind, yon der Vornahme wesentlicher strafbarer Hand- 
lungen nicht mehr die Rede sein kann. Wichtiger wird es daher sein, 
sich an den Begriff der Sucht zu halten, wobei die Analogie zur Trunk- 
sucht  (mutatis mutandis) naheliegt. Trunksueht ist in juristischem 
Sinne der krankhafte I-Iang zum i iberm~igen Trinken, der die Wider- 
standskraft gegenfiber dem Anreize zum iiberm~ftigen Genusse geistiger 
Getr~nke aufhebt. Die Morphiumsucht werden wir am besten nur kurz 
definieren als krankhaften Hang zum dauernden GenuB yon Morphium. 
Zus~tze, wie etwa: ,,Der die Widerstandskraft gegenfiber dem Anreiz 
zum immer wiederbolten GenuB yon Morphium aufhebt", oder Hin- 
weise, wie: ,Tro tz  dem Bewufttsein der Seh~dliehkeit des Morphium- 
genusses" werden auch nieht die Zweifel 15sen, wie wit im Einzelfalle 
die Unwiderstehlichkeit des ttanges oder Dranges beweisen sollen, denn 
als Beweis der Willenssehw~che, die wir als Hauptsymptom des Mor- 
phinismus hervorzuheben pflegen, sehen wir jedenfalls zun~chst die 
Unf~higkeit, den Morphiumhunger trotz besseren Wissens zu unter- 
drficken, an, ohne daft wir Zeichen Mlgemeiner Willensschwgche yon 
vornherein finden. Freilich wird der Nachweis der Sucht in der ]~egel 
als mit der Feststellung des dauernden Genusses - -  abgesehen yon dem 
seelischen und kSrperlichen Verfall bei fortgeschrittenem Morphinismus-- 
gegeben angesehen, weil die Morphinisten ja selbst wegen der Unbesieg- 
barkeit des Morphiumdranges die Hilfe des Arztes aufsuehen, bzw. ihre 

Kau/mann, A. : Der Cocainismus und Morphinismus der Kriegs- und Nach- 
kriegszeit yore gerichtsgrztlichen Standpunkt. Allg. Zeitschr. f. Psychiatric u. 
psychiatrisch-gerichtl. Med. 80, 391, 

33" 
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Angeh6rigen deshalb zum Arzt gehen. Die F~ttle, wo nicht ohne weiteres 
klar ist, ob Morphiumsucht vorliegt, sind verhgltnism~Big selten, am 
ehesten sehen wit solche Grenzfitlle bei labilen Individuen, die hin und 
wieder Morphium unter nngfinstigen Umst~nden fiber das medizinische 
Nag hinaus nehmen, aber dann wieder li~ngere Zeit desselben nicht be- 
dfirfen. Dabei ist aber zu bedenken, dab zur Entstehung des Morphium- 
miBbrauches, also des Gebrauches yon Norphium nicht im medizinischen 
Slime, sondern als GenuB- oder Beruhigungsmittel, die notwendige 
Vorsussetzung eine besondere Disposition des Individuums ist, and dab 
je nach dem Grade derselben der guBere Anstol], der Anreiz des Milieus 
grSBer oder geringer sein mu6, jedenfaUs da, wo, wie bei uns, der Nor- 
phiummiBbranch sporadisch auftritt.  Von Beobachtungen, bei denen 
regelmiiBig ohne Steigerung ein bestimmtes Quantum Morphium ge- 
nommen wird, ohne dab anscheinend die angenehme Wirkung nach- 
lgftt, wie sie mir ganz vereinzelt vorgekommen sind, sehe ich hier ab, 
ebenso yon den Verhgltnissen in den groBen Opiuml~ndern China, 
~[ndien usw. 

Streng genommen, kann natfirlich, such wenn die Kranken dem 
Morphiumhunger widerstandslos folgen, die Frage aufgewoffen werden, 
ob sie nicht doch imstande sind, sich znr Enthaltsamkeit  zu zwingen, 
einmal durch Gebrauch eines harmioseren Nittels oder durch einfaches 
Fortlassen des Morphiums, allm~hlich oder sofort. Einer meiner Kran- 
ken beranschte sich, als er sich absolut kein Morphium verschaffen konnte, 
mit Alkohol und kam auf diesem Wege polizeilich in die Xlinik. Das 
kommt vielleicht 5fter vor, kann aber kaum als ein Beweis gegen das 
Vorliegen einer Sucht angesehen werden, und harmlose Ersatzmittel 
gibt es eben, wie wir immer wieder feststellen mfissen, nicht. Eine ein- 
wandfreie Versuchsanordnung zur Priifung, ob Morphiumsucht be- 
steht, ist such m. E. deshalb nicht m6glich, well ja die Entziehungs- 
erscheinungen, worauf schon oben hingewiesen wurde, selbst bei schwe- 
rein MorphiummiBbrauch meist geringffigig sind. Xrztliche Feststel- 
lungen yon friiher her werden vielfach fehlen, dagegen werden Einstich- 
narben bzw. -stellen in grof~er Zahl, such enge und schlecht reagierende 
Pupillen oft einen Anhalt bieten. 

Wenn wir such selbstverst~ndlieh, and gerade nach dem, was wir 
oben ausfahrten, jeden Fall einzeln prfifen mfissen, so werden wir doeh 
such heute den gleichen Standpunkt wie Strafimann seinerzeit vertreten 
und da, wo Morphinmmigbrauch in dem oben dargelegten Sinne naeh- 
gewiesen ist, Unzurechnungs/~higl~eit bei allen Handlungen annehmen, 
die als Ausdruclc der Sueht angenommen werden mi~ssen. Verschieden 
kann die Beurteilung bei den vorher erw~hnten Grenzfgllen ausfallen. 
Eine hier charakteristische Beobachtung, bei der bei einer Rezeptf~l- 
schung nicht der w 51 yon anderer Seite als vorliegend angenommen 
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wurde und  Verur te i lung zu einer m~Bigen Geldstrafe erfolgte, mug hier 

ih ren  P la tz  l inden :  
K., Margarete, Sekret/~rin, 32 Jahre. 
Naeh Angabe der Mutter ohne Belastung, frfiher gesund, gut gelernt, immer 

sehr ,,nervOs", etwas schwer erziehbar. War in versehiedenen T/itigkeiten, aueh in 
einer Bar und am Bfifett. St~rkerer AlkoholgenuB nur vorfibergehend. Seit 5 Jah- 
ren als Hausdame und Sekret/~rin bei einem einzelnen Herrn. Vor 10 Jahren eine 
Geburt, Kind gestorben. Vor 4 Jahren Typhus, naehher angeblich Darmgeschwiir, 
wurde operiert. 1925 im Frfihjahr wegen Nierenkrankheit behandelt, angeblieh 
Kolibaeillen. Seit der Zeit meint die Mutter, nehme die Tochter erst Mo., sie spritze 
es ein. Wie sie es bekomme, wisse sie nicht, manchmal ffihle sie sich sehr elend, 
manehmal wieder kr/iftiger. Erste Aufnahme 25. IX. 1926. Kommt yon selbst zur 
Aufnahme. Vor 4 Jahren sei sie wegen Ovarialgesehwulst operiert, habe damals 
Mo. naeh der Operation bekommen, habe es nicht welter genommen, t tat te  kein 
besonders anregendes Geffihl danaeh. Vor 2 Jahren war sie wegen Nierenbecken- 
entzfindung in Behandlung, bekam Blasenspiilungen usw. War dann in verschiede- 
non Stellungen. Suehte wegen Kreuzschmerzen einen Arzt auf, der ihr angeblich 
Mo.-Spritzen verordnete, nachdem innerliehe Mittel nicht gewirkt hatten. Sie 
bekam erst Pantopon, s p/~ter Mo. in fertiger LSsung yon einem bekannten Ape- 
theker. Ob dieser selbst Morphinist sei, wisse sie nicht. Nach einem Vierteljahr 
habe sie aufgeh5rt mit Spritzen, naehdem sie so lange ti~glich Mo. sich eingespritzt 
habe. Wieviel und wie oft wisse sie nicht mehr. Ein halbes Jahr habe sie v511ig 
ausgesetzt. Im Januar 1925 habe sie wieder mit ~6. begonnen, da st~rkere Schmer- 
zen im l~ticken und beiden Lendengegenden auftraten. Sie hatte damals wieder Bla- 
senentziindung, kam sehlieBlieh ins Krankenhaus. Wer ihr das Mo. damals be- 
sorgt habe, will sie nieht angeben. Ins Krankerihaus habe sie sich einen kleinen 
Vorrat mitgenommen, habe dort t/~glich mehrere Spritzen Narkofin bekommen, 
sei schlieBheh zur Entziehung auf die Nervenstation gekommen, habe dort ge- 
legentlieh Narkofin bekommen, well sie nieht schlafen konnte. Wasserspritzen 
habe sie sofort gemerkt. Ende Mai 1925 habe sie das Krankenhaus verlassen. 
Juni bis Dezember 1925 habe sie keine Spritzen gemacht, daffir Mo. in Tropfen 
geriommen. Eine MitC.elsperson habe es ihr verschafft. Vor 3 Wochen babe sie 
sieh ein l~ezept selbst geschrieben, als sie ihr Mo. nieht linden konnte. Sie verriet 
sich dadurch, dab sie das 1%ezept nicht riehtig ausgeffillt hatte und demApotheker 
dadureh auffiel, der der Polizei Meldung erstattete. Sic wurde an demselben Tage 
polizeilich vernommen, habe die Angabe verweigert, yon were sie das Mo. bekommen 
habe. Sonst sei etwas Strafbares nieht vorgefallen. Sie babe gestern die letzte 
Spritze genommen, mehr als 0,3 t/~glieh sei es hie gewesen. Die Einspritzungen 
habe sie an den Oberschenkeln gemacht. Andere MAttel, Cocain oder dgl. nehme 
sie nieht. Seit 20 Jahren sei sie nervSs, habe viel Kopfweh, weine leicht, sei auf- 
geregt. Eine Stiefschwester sei geisteskrank bzw. geistesschwach, eine Tante sei 
ineinerAnstaltgestorben. SofortigeEntziehung. Pat. bietetkeinerleiEntziehungs- 
erseheinungen. 

11. I II .  Klagt 5fter fiber Rficken- und Nierenschmerzen, innerliche Unruhe, 
dr~ngt einmal plStzlich heraus, da sie anscheinend entt~useht ist, dab sie f fir ihre 
Schmerzen nichts Wirksames bekommt. Auch weiterhin klagt sie vielfach fiber 
Nierensehmerzen. Wird in der chirurgischen und medizinisehen Klinik untersucht. 
Steine werden nieht nachgewiesen, aueh keine Erkrankung der Gallenblase. Es 
linden sich im Urinsediment viele Bakterien, leieht vermehrte Leukocyten und ver- 
mehrte Erythrocyten. 

24. III.  Demonstrativer Suieidversuch, versuehte sich mit ihren Strfimpfen 
zu erwiirgen, dr/~ngt nach Hause, weil sie es hier der Sehmerzen wegen nicht aus- 
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halten kSnne. Bekomme durch den Arger immer mehr Schmerzen, sehe Gestaltem 
Spricht yon Verfolgung durch die Kommunisten. 

30. VI. Wieder zug~nglicher, ffeundlich, klagt nur noch fiber schlechten 
Sehlaf, verpflichtet sich, alle halbe Jahre ffir einige Tage in die Klinik zu kommen. 

30. VL entlassen. 
Zweite Aufnahme 24. XI. 1926. Kommt verabredungsgemgg, will erst nur 

2 Tage bleiben, l~St sich mtihsam zu 4 Tagen fiberreden. Sie macht einen leicht 
gereizten und empfindlichen Eindruek. Klagt fiber Herzsehmerzen, leiehten Breeh- 
reiz, wfirgt auch einige Male. Schlgft des Naehts nicht. Versichert mehrfach, sie 
habe immer nicht kommen wollen, sieht aber angeblich ein, daft ~rztlich solche 
Kontrolle nOtig w/ire. Sie babe inzwischen Autofahren gelernt, einen Ffihrersehein 
erworben. Sie sei, wie sie unter leiehter Erregung und Weinen erz~,hlt, zu 45 Mark 
Geldstrafe wegen der Rezeptfalsehung verarteilt. Seit einiger Zeit habe sie wieder 
Nierensehmerzen, sei deshalb in ~irztlieher ]~ehandlung gewesen. Der Kreisarzt 
habe sie ffir gesund erkl~rt bei Untersuehung auf den l~fihrerschein. Mo. babe sie 
nieht mehr genommen. Sie babe ohne Rezept Brom-Kali gekauft, nahm 1 bis 3 g 
t~glieh. Zuweilen gebrauchte sie aueh Adalin. Sie besitze jetzt keine Spritze mehr. 
Die Pupillen sind weir, reagieren gut. Beiderseits I-Iippus. Keine auf Injektionen 
verdEehtige Stellen am K6rpor. Auf Befragen erM/~rt sie, sie habe nieht etwa in- 
folge der Verurteilung das Mo. gelassen. Zwisehen der Entlassung aus der Klinik 
und dem Urteil ]~gen bereits 3 h{onate, sie empfinde die Bestrafung als Um'eeht, 
da sie bisher unbestraft sei. In  den weiteren Tagen sind besondere Besehwerden 
nieht mehr hervorgetreten, erM~rt am 27. XI., sie ffihle sieh vollkommen wohl 
in ihrer freiwilligen Haft, schl~ft gut, wird entlassen. Weiterhin ersehien die Patien- 
tin nicht w ide r  zur Untersuehung. Ihr Arzt sehreibt, dab sie einstweilen abgeneigt 
sei, sieh wieder vorzustellen. Sie befinde sieh zur Zeit in einem reaktiven De- 
pressionszustand, vertrete aber zugleich sehr gewandt ihre Interessen vor Ge- 
richt und steuere ihr Auto selbst in rasendem Tempo. Morplfinistin sei sie zur 
Zeit nieht. 

W e n n  wir  auch nur  mi t  Vors ieht  die  A n g a b e n  der  K_ranken verwer ten ,  
so h a b e n  wir  doeh den  E ind ruek ,  dab  der  Morph iumgenug  hier  im engen 
AnschluB an  mediz in isehen  Morph iumgebrauch  s t a t t f a n d  und  zei tweise 
un t e rd r t i ck t  werden  konnte .  Man kOnnte dahe r  denken ,  dab  keine 
eigent l iche Such t  vor lag,  speziel l  zur  Zei t  der  Rezeptf~tlschung. Man 
muB aber  andererse i t s  sieh er innern,  dab  die Pa t .  f f i iher  sel tener ,  sp/~ter 
h~ufiger  StOrungen y o n  se i ten  des U r o g e n i t a l - A p p a r a t e s  aufwies,  d ie  
sehr  wahrsehe in l ich  m i t  Sehmerzen  einhergingen,  so dab  der  Wieder -  
beginn  des Morphiummil3brauehes  vor  der  Rezept f~ lsehung ve rmut l i eh  
aueh dureh  solehe S tSrungen  bed ing t  war,  d ie  nun  wei te rh in  zu einer  
Sueht  f t ihr ten.  M. E. wiire der  w 51 a m  P la t ze  gewesen. Viel leieht  h a t  
bei  Nich tzub i l l igung  desse lben der  Gedanke  gelei te t ,  dab  d u t c h  die  Be- 
s t ra fung  we i t e rem Morph iummiBbraueh  ein Riegel  vorgesehoben  wiirde,  
und  der  b isher ige  Ver lauf  kOnnte da l i i r  spreehen;  weniger  die R e a k t i o n  
der  K r a n k e n  auf die Strafe ,  die v e r m u t e n  l~13t, dab  sie doch un te r  Um-  
s t i inden wieder  Mo. aueh ohne ~rzt l iche Mot iv ie rung  nehmen,  aber  vor-  
s ieht iger  b ei u n e r l a u b t e r  Beschaffung vorgehen  wird.  

Von forensischen F~l len  andere r  A r t  f i ihre ich wel te r  mehre re  an, 
bei denen  Diebs tah l ,  Bet rug ,  Un te r sch lagung  u. dgl. v o r g e k o m m e n  
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waren. Noch besonders kennze ichnend  fiir den  ethischen Verfall, zu 

dem die Morphiumsucht  den  Ansto~ gibt ,  ist folgender : 

D., Hedwig, iriiher Krankensehwester, 51 Jahre. 22. VIII. 1913 Aufnahme in 
die Klinik. ~qach Angabe ihres Vormundes aus gesunder Familie. Gut gelernt. 
Friiher tiichtig, kam zum Me. angeblieh dutch Leichtsinn eines Arztes. Wechselte 
viel ihre Stellungen. Untersehlug Geld, schliel~lich Diebstahl, kam immer mehr 
herunter. Bei der Aufnahme ruhig. Me. seit 15 Jahren, sei krank gewesen, habe 
wegen Magenbesehwerden angeblieh zuerst ~rztlich Me. genommen, kam dann zu 
einem Bekannten, der Me. nahm und ihr aueh gab. Aueh seine Frau habe Me. ge- 
nommen. War dann in Berlin, sehliel3lich in Stellung in K6nigsberg. Nahm dort 
silberne LSffel fort, urn sieh Me. zu versehaffen. Verhaftet. w 51 veto Gerieht zu- 
gebilligt. Im Gef~ngnis entwShnt. Sehr viel Beschwerden, kein Sehlaf, Herz- 
klopfen, Kopfsehmerzen. I-I~be lZezepte gefalscht. Geld geborgt, um Me. zu be- 
kommen. Deswegen mehrfach vorbestraft. Sie wuBte wohl, dal~ der Diebstahl 
verboten sei und dal~ sie bestraft werde, das Verlangen naeh Me. babe aber ~lle 
Bedenken behoben. In der n~chsten Zeit ruhig, meint, sie werde naeh ihrer Ent- 
lassung wieder Me. nehmen, kSnne ohne Me. nicht leben. AUm~hlich einsichts- 
yeller, dankbar fiir ihre Behandlung, abet sehr empfindlich und erregbar. 8.VII.1914 
entlassen. Nach der Entlassung hatte sie dureh Bekannte yon Juli 1914 bis August 
1915 eine gute Stelle als Kinderpflegerin, we sie sich ~uch anfangs sehr bew~hrte. 
Dann stellten sieh Unregelmiil~igkeiten in der Wirtsch~ftskasse ein, woraufhin sie 
abreiste. Sie lieB sieh yon einem Arzt Sehlafmittel verschreiben, schrieb noch 
einen Brief mit der Bitte um Verzeihung an ihre Herrschaft und wurde morgens 
benommen aufgefunden. Verstarb bald darauf. 

Hier  ist ftir die erste Straf ta t ,  die zur Abur te i lung  kam,  Unzurech-  
nungsf~higkei t  info]ge der Sucht  angenommen.  Das gleiche gilt un-  
zweifelhaft auch ftir die zweite Verfehlung, denn  wir has ten  mi t  seltener 
Bes t imlnthe i t  den E ind ruck  einer an  sich, wie iiberall  a n e r k a n n t  wurde,  
t t ichtigen, wenn  auch schwer psychopathischen PersSnlichkeit ,  die abet  
du tch  die Morphiumsucht ,  der sie willenlos, offenbar wieder durch  
S t immungsschwankungen  veranlal~t, zutrieb,  mehreremal  zur E n t -  
gleisung kam, bis sie schlieBlich du tch  Selbstmord endete.  

Derart ige einwandfreie Beobach tungen  - -  e inwandfrei  in  bezug auf 
die Gewalt  der Sucht  - -  s ind freilich in  der Minderzahl,  naturgem~l~, 
weft eben sehr viele an  sich haltlose Psychopathen ,  bei denen  nach  ihrer 
ganzen Ar t  Entg le i sungen  je nach  der U n g u n s t  der Umst~nde  schon 
an  sich zu e rwar ten  sind, so h~ufig zu Morphinis ten  werden. Frei l ich 
lagen die ersten mani fes ten  Konf l ik te  mi t  dem Strafgesetzbuch in  unse- 
ren  F~l len durchweg nach  dem Verfall der Morphiumsucht .  

So hatten wir einen ~lteren Medizinstudierenden zur Begut~ehtung, der aus 
geordneten Verh~ltnissen stammte und als fleil~iger und strebsamer Student galt. 
Er war nicht belastet, hatte in der Schule mittelm~Big gelernt, war stets zurfick- 
haltend, mehr ftir sich allein. Er verfaBte Zeitungsartikel und Gedichte, g~lt als 
sehr ideal veranlagt. Im Felde maehte er 1916 ~ngeblich einen Darmkatarrh 
durch, naeh dem er anfing, Me. zu spritzen, wie er behauptete, um sich dienst- 
fghig zu erhalten. Seitdem hal er, wenn aueh mit gewissen Unterbrechungen, wie 
er angibt, regelmal~ig Me. gespritzt. Das Geld, was er yon Hause erhielt, reichte 
fiir seine nachweislieh solide Lebensffihrung ~us, aber kaum, um Me. genfigend zu 
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kaufen. Gelegentlich eines Kurses entwendete er aus den ]~rieftaschen anderer 
Zuh~rer Geld frernder W~hrung (Infla.tionszeit !). Naeh der Entdeckung machte 
er einen wenig ernsthaften Selbstmordversuch, behauptete bei VerhSr, er wisse 
nicht, warum er das Geld genommen habe, er habe kein Geld zur Beschaffung yon 
Mo. bedufft, wobei er auch erkl~rte, er babe auch Rezepte gef~lscht. Unser Gut- 
achten lautete- X. sei Ms krankhaft willensschwacher l~sychopath aufzufassen, der 
bei der Konstellation im Augenbhck der Tat der Versuchung nieht widerstehen 
kSnnte, die der Reiz der wohl zuf~llig erblickten Brieftaschen bot. Er sei vermin- 
deft zurechnungsf~hig bzw. es bestanden erhebliche Bedenken gegen die Zurech- 
nungsf~higkeit zur Zeit der Tat. t)brigens wurde datums privatim auch der Ver- 
dacht ge~ul]ert, dM] X. sich Silbersachen yon Bekannten angeeignet habe. Soweit 
ieh Nachrieht erhielt, sind weiterhin keine wesentliehen St6rungen aufge~reten. 

Dal~ die Beurteilung in diesem Falle nicht einfach lag, ergibt sich ohne weiteres 
aus unserer Schilderung. 

Es ist aueh hervorzuheben,  da~ die Gesetzlosigkeit, die die Morphium- 
sueht  hinsiehtl ieh der Besehaffung des Morphiums hervorruf t ,  bei der- 
ar t igen hMtlosen Personen leicht auss t rahl t  und  zu einer a l lgemeinen 
Sehw~che gegenilber verbrecherisehen Neigungen f[ihrt, ganz ~hnlieh, 
wie Gesetzest ibertretungen z. B. hinsieht l ieh der Vorschriften tiber Nah- 
rungsmit te lbeschaffung usw. im Kriege oder gegeniiber dem absoluten  
Alkoholverbot  in  den Vereinigten S taa ten  zu einer al lgemeinen Steige- 
rung  der gesetzwidrigen Handlungen ,  zu einer Welle der Verbrechen 
und  Vergehen den Anstol~ geben. Das zeigen mehrere unserer  Beob- 
aehtungen,  yon  denen  eine hier noeh kurz folgen soll: 

Ein Kranker, der nach rceht m~igen Leistungen auf eJner hSheren Schule, 
wo sein Betragen Ms im ganzen gut bezeichnet wurde, beim Milit~r angeblich 
nach einer leichten Kopfverletzung Mo. erhielt, wurde angebl/ch im AnschluB daran 
Morphinist. Er war zuerst und gerade zu jener Zeit im Gesch~ft des Vaters, wo er 
bMd nachlieS. Nun beging er einen Diebstahl bei einer Dame, die bei seinen An- 
gehSrigen wohnte, und wurde deswegen und welter wegen Hehlerei bestraft. An- 
haltspunkte daf[ir, da~ dabei Mo.-Sucht den Autrieb gegeben hatte, liegen nicht 
vor. Schhel~lich verheiratete er sich mit einer Morphinistin; kurz vor der Aufnahme 
in die Klinik (Juni 1923) schwebte wieder ein Veffahren wegen Diebstahls gegen 
ihn. In der Klinik erschien er k6rperlich und geistig verkommen, erkl~rte, 2 bis 3 g 
Mo. t~glich gespritzt zu haben, auch Cocain. Nach der ohne Schwierigkeiten durch- 
gcfiihrten Entziehung blieb er v611ig haltlos, anspruchsvoll, unzuverl~ssig, unlustig 
zu jeder T~tigkeit, neigte zu Durchstechereien. Ebenso war sein Verhalten ~n 
der lrrenanstMt, in die er tiberftihrt wurde. Ffir die letzte Straftat wurde ihm yon 
der Klinik a~us der w 51 zugebilligt, well es sich jetzt offenbar um eine wei~ vor- 
geschrittene Mo.-Sucht bei einem debilen haltlosen Psychopathen handelte. 

Noeh eine Reihe ~hnlicher F~lle liel3e sieh aus unseren  Beobach tungen  
bMbringen. Der Z u s a m m e n h a n g  der S t ra f ta t  mi t  dem Morphinismus 
ist bei ihnen  oft ein loekerer und  zweifelhafter, mehr  weniger unsicherer.  
I n  manehen  F~llen wird m a n  deshalb den w 51 ablehnen,  wenn aueh die 
psychopathisehe Veranlagung mi t  ethischer Sehw~ehe eine gewisse Be- 
rfieksichtigung bei der Strafzumessung verdient .  Was an  den w 51 oder 
wenigstens an  eine Minderung der Zureehnungsf~higkei t  denken  l~l~t, 
das sind die vS1]ige HMtlosigkeit  und  zunehmende  Verkommenhei t ,  
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dureh das der Lebenslauf unserer Kranken mehr und mehr sein be- 
sonderes Gepr~ge erh~lt. Dabei t r i t t  uns die zur Genfige bekannte 
Sehwierigkeit des weiteren Verfahrens gegen solehe Individuen natur- 
gem~B hSchst ersehwerend entgegen, ein Umstand, dem dureh die neue 
Gesetzgebung mangels genfigender Einriehtungen vorl~ufig jedenfalls 
nut  zum geringen Tell abgeholfen werden wird. 

Kurz gedenken will ieh hier nur noeh soleher Kranken, die StSrungen 
der 5ffentlichen Ordnung bzw. Gewaltti~tigkeiten (Sehiel3en usw.) ver- 
fibt haben. Es handelte sieh dabei ohne Zweifel nicht um den AusfluB 
yon Morphiumsueht, sondern um Erregungs- bzw. l~ausehzust~nde, die 
beruhten auf Coeain- oder Alkoholmil3braueh, worauf man in solehen 
F~llen immer wird fahnden mfissen, da bei aussehlieBliehem Morphium- 
mfl]braueh derartige Handlungen erfahrungsgem'~13 nieht vorkommen. 

Wiehtig ist welter die Beobaehtung einer pathologischen Schwindlerin, 
die neben verschiedenen Krankheiten, vor allem Tuberkulose und Magen- 
gesehwfiren, yon denen bei genauerer Beobaehtung niehts festzustellen 
war, aueh morphiums/iehtig zu sein behauptete, woffir aber ebenCalls 
objektiv keine Unterlage sieh ergab. Dureh alle cliese Vort~usehungen 
hatte sie wiederholt mit Erfolg das Mitleid der l~iehter und BehSrden 
zu erweeken versueht. Solehe F~lle sind nieht so selten und gemahnen 
in unserer Zeit der ,,Ffirsorge" zur Vorsieht. Mehrfach habe ich bei 
haltlosen Psychopathen, die angeblieh aueh Morphinisten waren, den 
Eindruek mindestens starker Ubertreibung in dieser Riehtung gehabt. 
Aueh miissen wit, worauf Hans W. Maier bei dem Coeainismus hin- 
weist, an die M6glichkeit denken 1, dal~ Individuen, die mehr oder weni- 
ger gewerbsm~13ig das l~orphium vertreiben, die Sueht vort~usehen~ um 
straffrei auszugehen. 

Ein besonders groBes Kapitel der Verfehlungen yon Morphinisten 
bilden die vielfaehen Verbrechen im Beru], die freilich praktiseh zu 
strafreehtlieher Auswirkung nur selten kommen, die abet t rotzdem nieht 
weniger gef~hrlich und bedenklieh sind, denn tats~ehlieh ist die Zahl 
der morphiums/ichtigen ~rzte,  Apotheker und ~rztliehen Hilfspersonals 
eine sehr groBe, welt gr613er, als man gew6hnlieh den Eindruek hat, und 
keiner ist unter ihnen, der nicht durch diese Sucht zu kleineren und 
gr6Beren Vernaehl~ssigungen seiner Pflieht kommt. 

Aueh da, wo Klagen uns nieht direkt zu Ohren kommen, ist das 
zwe~fellos stets der Fall. Wie kann z. B. ein Arzt, der, wie man das 
h~lffig sieht, mit  unsauber gehaltenen Spritzen ans ebenso unsauberen 
Gl~sern sieh selbst Einspritzungen maeht, seine Kranken mit der pflieht- 
gem~13en Sorgfalt behandeln ? Solehe ~rzte werden ihrer Praxis nieht 
mit geniigender Ausdauer und Genauigkeit naehgehen, sie werden ihre 

1 Maier, Hans W.: Coeainismus. Leipzig 1926. 
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Sprechstunde nicht pfinktlich einhalten, ihre Besuche nachl~ssig aus- 
ffihren, zum Teil einfach unterlassen, sie werden wichtige Indikationen 
fibersehen oder aus Unsicherheitsgefiihl yon sich schieben, kurz, fiberall 
ihre ~rztlichen Pflichten vers~umen; ja, sehr  h~ufig erleben wires ,  dab 
morphiumsfichtige ~rz te  ihren Kranken Mo. bei jeder m6glichen Ge- 
legenheit, bei geringffigigen Schmerzen und Beschwerden geben, um 
erst einmal den Kranken zufrieden zu stellen. Wie leicht daraus bei 
dem betreffenden Patienten Morphihismus entstehen kann, ist ohne 
weiteres klar und fiberreichlich bekannt.  Wenn diese Vorkommnisse, 
unter denen nicht wenige grobe Verst6Be sind, nur ausnahmsweise zu 
gerichtlichem Nachspiel ftihren, so liegt das einInal an den Kranken,  die 
aus Achtung vor dem Arzt und Anh~nglichkeit an ihn aus den guten 
Zeiten her nichts unternehmen, und andererseits an der stillschweigen- 
den Duldung der Kollegen, die mit  Rficksicht auf die Existenz des 
morphiumsfichtigen Arztes und seine Familie erkl~rt wird. In  W i r k -  
lichkeit liegt darin nicht nur eine Verletzung der ~trztlichen Pflichten 
gegen die Allgemeinheit, sondern gerade auch der Kollegialit~t, der nu r  
Genfige getan werden kann, wenn man die morphiumsfichtigen Kollegen 
zur n6tigen Behandlung zwingt. Die angebhche kollegiale Rticksicht- 
nahme ist in Wahrheit  die h6chste Unkollegiaiit~t. Freilich liegt ein 
nicht geringer Tell der Schuld an den )~rztevereinen, den JLrztekammern, 
den beamteten ~rz ten  und AufsichtsbehSrden. Es wird viel zu zSgernd 
und zu langsam yon allen Seiten vorgegangen, meist erst dann, wenn 
es zu sp~t ist. Es mag sein, dab die Handhaben zum Eingreifen ebenso 
unsicher wie unklar sind, aber ich glaube doch, dab der ~rztliche Stand 
bei festem Willen hier Wandel schaffen kann;  und auch im allereigensten 
Interesse muB das geschehen, um die Achtung vor den _~rzten zu er- 
halten und zu mehren und auch um abschreckend auf Kollegen, die 
~hnlichen Gef~hren ausgesetzt sind, zu wirken. Warum sollte es nicht 
gehen, d~13 bei dem Verdacht auf Morphiummfl]brauch der Vorstand 
des ~irztevereins der Sache nachgeht und den betreffenden Arzt n6tigt, 
sich yon einem t~acharzt untersuchen zu lassen ? Warum mahnen nicht 
die fl~rztekammern noch mehr und fordern zur Kontrolle auf ? Warum 
greifen nicht die Kreis~rzte ein ? Denn nur so kann geholfen werden, 
nicht durch noch so strenge MaBnahmen und Verordnungen gegen 
Morphiumabgabe, die, So n6tig sie sind, doch noch immer wieder um- 
gangen werden. Ein morphiumstichtiger Arzt muB gezwungen werden, 
sich sofort einer Entziehungskur zu unterziehen und l~nger, am besten 
mindestens �89 Jahr  der ~rztlichen T~tigkeit fern zu bleiben und diese 
nicht eher wieder aufzunehmen, als bis wiederholte Kontrollversuche 
dutch einen Facharzt  die MSglichkeit des Freibleibens bekunden. Es 
ist dabei auch fach~rztlich das ganze psychische Verhalten zu begut- 
achten. Es wird mir vielleicht entgegengehalten werden, dal~ die not- 
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wendigen recht l ichen Unte r lagen  dafiir fehlen, dal~ insbesondere auch 
das ~rztliche Berufsgeheimnis h inde rnd  im Wege stehe. Ich  glaube aber, 
dab auch ohne besonders darauf  zugeschni t tene Bes t immungen  bei 
gu tem Wil len der ges~mten ~rz teschaf t  der Weg dazu gefunden werden 
kann ,  besser als durch  behSrdliche Mal~nahmen, und  dal~ insbesondere 
auch  das ~rztliche Berufsgeheimnis ebensowenig wie bei Geschlechts- 
k r ankhe i t en  hemmend  wirken darf. Alles das gilt  mu ta t i s  mu tand i s  
ftir Apotheker  wie ffir das i~rztliche Hilfspersonal.  N~her darauf  ein- 
zugehen erfibrigt sich daher.  

Zwei besonders krasse Beobachtungen will ich hier zum SchluB noch aufffihren: 
1. Praktischer Arzt, etwa 50 Jahre. 18. IV. 1922 erste Aufnahme in die Klinik. 
Erregt, weinerlich, verdrossen. Sei Irfiher gesund gewesen, habe die Kreisarzt- 
stelle aufgegeben, weil es zu anstrengend war. Seit dem letzten Jahr stehe er mit 
seiner Frau schleeht. Erz~hlt eine verworrene Gesehichte fiber den Konflikt. 
Die Frau nahm Mo. Er nahm Mo. wegen der Zwistigkeiten mit der Frau, doch 
nicht regelm~l~ig. Sehr anspruchsvoll, dauernd sehr erregt, dr~ngt heraus, jammert 
nach einer Spritze. Durehf~lle. Bezeiehnet alle Gutachten fiber ihn (Entmfindi- 
gung) als Lfigen. Die n~ehsten Tage dauernd sehr erregt, heftig gegen die Um- 
gebung. Versucht einen Suicid. 5. V, 1922 naeh einer Anstalt. Da notorisch seit 
vielen Jahren sehwerer Morphinist. Hat aueh viel getrunken. R/L. etwas tr~ge. 
Pupillen mittelweit. Reflexe vorhanden. Trotz der Entmfindigung hat A. noch 
Praxis getrieben. Es schwebte ein Verfahren wegen Beihilfe zur Abtreibung gegen 
ihn, auch wurden ihm Todesf~lle infolge leiehtsinniger Handhabung der ~rztliehen 
Ti~tigkeit zur Last gelegt. Im Februar 1923 wurde Pat. wieder aufgenommen, 
yon der Polizei gebracht. AuBerordentlich vernachl~ssigt. Sei vollst~ndig un- 
sehuldig. Man rue ihm Unrecht, speziell auch in der Abtreibungsgeschichte. 
'~Er habe wieder Mo., vor allem auch C., genommen. Maeht einen sehweren Suicid- 
versuch. 29. IIL 1923 nach der Anstalt. 5. VI. aus der Anstalt entwichen. Von 
der Polizei gebraeht. Zustand wie frtiher. 21. VI. 1923 Anstalt. Frau befindet sieh 
in Untersuchungshaft wegen Unterschlagungen. 

Der zweite Fall begrifft einen 26j~ihrigen Apothekerlehrling. 20. XII. 1921 
Aufnahme. Kommt freiwillig, am sich das No. entziehen zu lassen. Vater an Ner- 
venleiden gestorben, ttabe viel Medikamente genommen, gelegentlich aueh No. 
Ein Vetter im Suieid gestorben. Ein jfingere r Bruder geistig zurfickgeblieben. 
Pat. immer sehw~chlich, leicht ~ngstlieh und aufgeregt. Gymnasium bis zur 
Prima, auger Mathematik gut gelernt. Nach der Schule Apotheker. Mit 18 Jahren 
(1915) GonorrhSe. Kur nicht durchgeffihrt, hatte nach 2 Jahren Sehmerzen beim 
Urinlassen. Fing deshalb an, Me. in Tropfenform in Suppositorium mit Coeain 
zu nehmen. 1918 angeblich Lues. Salvarsankuren. Wassermann sparer negativ. 
1919 Apoihekerlehrling, nahm immer mehr Mo., im Notfalle Opium. Seit 1920 
gespritzt. Entziehungskur 1920, sie half nnr ffir 2 3~onate. Verlobte sich mit einer 
alten Morphinistin, die ihn wieder zum Mo. verffihrte, habe damals auch Cocain 
eingespritzt. Brach v611ig znsammen. Verlobung gel6st. Dann Mo. yon einem Arzt, 
der Morphinist gewesen sei, nahm, wenn er keins hatte, Pantoponl6sung mit Cocain. 
Seit Jahren stark onaniert. Vielfache k6rperliche Beschwerden. In  ]etzter Zeit 
spielt eine Geriehtssaehe gegen ihn, weil er einer Dame mit Hilfe eines anderen 
Kollegen Sabina und Seeale cornutum versehafft hatte, sei wegen seines krankhaften 
Zustandes freigesprochen worden. Er schlafe unruhig, tr~ume viel. Bekomme 
Angstzust~nde, sei deprimiert. Er wolle umsatteln. Buehh~ndler werden und sp~ter 
Sehauspieler. Behauptet, ein Verwandter v~terlicherseits sei an Mo. zugrunde ge- 
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gangen. 22. X!I.  Nur geringe Abstinenzerscheinungen. 26. XIL gut geschlafen, 
keine besonderen Klagen. 7. I. hysterisoher Anfall, wirft sich umber. Anspruehs- 
voll, nneinsiohtig, dazwisehen klagselig, deprimiert. Bietet einer Pflegerin Mittel 
zum ktinstlichen Abort an. 8ieht niohf das Unerlaub~e seines Verhalfens ein. 
Dauernd sehr empfindlich, neigt zum Renommieren. 6. I I I .  entlassen nach I-Iause. 

Gelegentl ich der  Auff i ihrung der  einschlggigen Fgl le  haben  wir die 
Beziehungen zum St ra fgese tzbuch  schon eingehend er6r ter t .  A n  dieser  
Stelle will  ich e inmal  nooh da rauf  hinweisen,  dab  die Zeugnia/~ihigkeit 
yon Morphin is ten  infolge ihrer  unzureichenden l~eprodukt ions t reue  
nach  a l lgemeiner  Ans ich t  der  Au to ren  durchweg als sehr bee in t rgcht ig t  
angesehen,  ja  vernein~ werden  m u l l  I h r  Hang  zur Unwahrha f t i gke i t  
b le ib t  na turgemgB n ich t  auf ihre  Sucht  beschrgnkt ,  sondern  veral l-  
gemeiner t  sich i m m e r  mehr.  

D a n n  miissen wir  hier  besonders  der  Berf icksicht igung der  ,,anderen 
berauschenden Xlittel" neben  dem Alkohol  gedenken,  die uns der  j e t z t  
zur Pr i i fung s tehende En twur f  eines a l lgemeinen deutschen  S~rafgesetz- 
buches 1927 im Gegensatz  zum ge l tenden  S t ra f rech t  br ingt .  E i n m a l  
geh6r t  der  w 57 (Unte rbr ingung  in eine Tr inkerhe i l ans ta l t  oder  eine En~- 
z iehungsans ta l t )  hierher ,  in dem es heiBt:  

Wird jemand, der gewohnheitsmgBig im lJbermaB igeistige Getrgnke oder 
andere berausehende Mittel zu sieh nimmt, wegen einer Tat, die er im l~ausoh 
begangen hat, oder wegen Volltrunkenheit (w 367) zu einer Strafe verurteilt, und 
is~ seine Unterbringung in einer Trinkerheilans~al~ oder in einer Entziehungs- 
anstalt erforderlieh, um ihn an ein gesetzmgl]iges und geordnetes Leben zu ge- 
w6hnen, so erklgrt das Gerieht die Unterbringung ffir zulgssig. 

F e r n e r  is t  ein Abschn i t t  (35) ausschliel]l ioh dem iVliBbr~uoh yon 
l~ausohgif ten gewidmet ,  so im w 367 und  im w 368: 

w 367. MiBbraueh yon l~ausehgiften, Volltrunkenheit. Wet sieh vorsg~zlieh 
oder fahrlgssig dureh den GenuB geistiger GeLrgnke oder dutch andere berausehende 
Mittel in einen die Zureehnungsfghigkeit aussehlieBenden Rauseh verse~zt, wird 
mit Gefgngnis bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraf~, wenn er in diesem 
Zustand eine mit Strafe bedrohte Handlung begeht. Die Strafe daft jedoeh naeh 
Art und Mal3 nieh~ sehwerer sein als die fttr die vorsgtzliehe Begehung der Hand- 
lung angedroh*e Strafe. Die Ver*olgung tri~b~ nur auf Verlangen oder mit Zustim- 
mung ein, wenn die begangene Handlung nur auf Verlangen oder mit Zusf~immung 
verfolgt wird. 

w 368. Abgabe berausehender Getr~nke oder Mittel an Insassen einer Trinker- 
heilanstalt oder Entziehungsanstalt. 

Wer wissentlieh einer Person, die in einer Trinkerheilanstal$ oder Entziehungs- 
anstalt un~ergebracht ist., ohne Erlaubnis des Leiters der Anstalt geistige Getrgnke 
oder andere berauschende MSttel verschaff$, wird mi$ Gef/~ngnis bis zu drei Monaten 
oder mi$ Gelds~rafe besSraf$. 

Die Begrf indung zum Abschn i t t  35 bezieht  sich in gleicher Weise  
auf  den  Alkoho lmiSbrauch  wie auf  den der  anderen  l~auschgifSe. Es 
wird dabe i  be tont ,  dab  neben  den S t r a fmaBnahmen  das  Gese~z aus- 
drf iekl ich aueh solche der  Besserung und Sieherung vorsieh~. Wirk l iche  
F r i i eh t e  k6nnen diese an  sieh sehr anerkennenswer ten  Gese tzespara-  
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graphen, wie ich schon betonte, aber nur tragen, wenn Trinkerheil- 
anstalten und Entziehungsanstalten in ausreichender Zahl mit ent- 
sprechender Einrichtung vorhanden sein werden, was bisher ja durchaus 
nieht der Fall ist. Offenbar aus ~uBeren Grfinden hat der Entwurf 
darauf verziehtet, aueh das Opiumgesetz in diesen Abschnitt hinein- 
zuarbeiten. Dabei bemerke ich, da~ das Opiumgesetz In. E. welt mehr 
Beaehtung in ~rztliehen Kreisen finden mfiBte, als es zumeist bisher ge- 
schieht x. 

Im allgemeinen wird man die Ausdehnung der Gesetzesbestimmungen 
fiber die Alkoholwirkung hinaus auf entspreehende Effekte bei anderen 
Rauschmitteln, wie ihre ganze Tendenz, nur aufs wKrmste begrfiBen 
k6nnen und eine Korrektur iln einzelnen den praktisehen Erfahrungen 
fiberlassen. Freilich hat die einfaehe Gleiehstellung der Morphium- usw. 
-Siichte mit Trunkenheit ihre Bedenken. So erscheint es gezwungen, 
unter , ,Volltrunkenheit" aueh den dutch andere berauschende Mittel 
hervorgerufenen, die Zurechnungsf~higkeit aussehlieBenden Rausch zu 
begreifen, da, wie Hans W. Maier schon bemerkt, yon ,,Volltrunken- 
heir" dabei nicht wohl gesproehen werden kann. In diesem Einzelfalle 
kommt zum Ausdruek, dab ganz allgemein im Gesetz nicht unterschieden 
ist, dab wir, abgesehen yon ganz wenigen Fallen, gelegentlichen Mil~. 
braueh yon anderen Rauschmitteln parallel den Gelegenheitstrinkern 
nicht kennen, sondern dal~ es sich durehweg um anhaltenden MiBbraueh, 
um Si~chte, handelt, deren sog. l~auschzust~nde denen der eigentliehen 
Trunksueht gleichzustellen sind. Aber aueh sonst liegen die Dinge bei 
den Morphinisten, soweit es sieh um Rezeptf~lsehung und entspreehende 
strafbare Handlungen als wirldichen Ausflu[~ einer Sucht handelt, ganz 
anders. Sic stehen doeh dauernd unter Morphiumwirkung. Von einem 
vorfibergehenden Zustande analog dem Alkoholrauseh oder der Voll- 
trunkenheit  im Sinne des kommenden Gesetzes kann bei ihnen nicht 
die Rede sein, und wollten wir nach der Gabe Mo. urteilen, die jedesmal 
den drohenden .Mangel, zu dem die Morphiumsfichtigen es aber tat- 
s/~chhch gar nicht kommen lassen, als solehen ausfiillt, so wiirde doch 
meist der Anhalt daffir fehlen, dab die betreffenden Individuen gerade 
~dann die Rezeptf~lschung oder ~hnliehe Delikte begangen h~tten. Und 
so richtig und nOtig es daher ist, dab der l~auschgifte anderer Art im 
kommenden Strafgesetzbuch gedaeht  wird, so scheint mir die einfache 
Einordnung unter die Alkoholwirkung strafrechtlieh nieht durchffihr- 
bar. Es mfil~te yon Sucht, stat t  yon l~ausch, gesproehen werden, und 
im fibrigen w~ren mit entsprechender Xnderung die Bestimmungen ffir 
die Trinker zugrunde zu legen, wobei abet die Einweisung in eine Ent- 

1 Vgl. Anselmino: Das Opiumgesetz und seine Ausftihrungsbestimmungen, 
Berlin 1924; ferner Joel und Fri~nkel: Klinische Woehenschrift 1927, Nr. 22: 
0ffentliche MaSnahmen gegen den MiBbrauch yon Bet~ubungsmitteln. 
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ziehungsanstalt und der Nachweis gelungener Entziehungskur eine be- 
sondere Rolle spielen miiBten. Welter k~men Strafaufschub und Be- 
w~hrungsfrist hier sehr in  Betracht. Von dem Versueh einer juristisehen 
Formulierung im einzelnen sehe ich aus leieht begreifliehen Grfinden ab. 

Die Zahl der Morphinisten, bei denen zivilrechtliche Fragen zur Be- 
gutaehtung geffihrt haben, sind unter unseren Kranken,  wie i iberhaupt 
allgemein, gering, weir geringer ~ls die, bei denen strafrechtliche Gut- 
aehten nStig waren, obwohl tats~chlieh kaum ein Fall yon Morphinis- 
mus nieht an sehr wiehtige zivilrechtliche Dinge r~hrt.  

Sehr selten kam die Gesch~i/ts/dhigkeit zur Beurteilung. Ein Kranker,  
der wegen Morphinismus in der Klinik gewesen war, wurde zu H~use 
gleich wieder rfickfs und wollte deshalb seine Stellung aufgeben, 
um sieh zu Verwandten zu begeben. Vor seiner Abfahrt  hat te  er seinem 
Chef diesen EntsehluB mitgeteilt, der ihn angeblich zur Abgabe einer 
Verziohtleistung auf sein Gehalt zwang. Dem Kaufm~nnsgericht,  an 
das sieh der Pat ient  wandte, wurde ein Gutachten yon der Klinik dahin 
abgegeben, dab er, da er ausgesproehener Morphinist mi t  deutlieher 
Willenssehws usw. sei, zu der fragliehen Zeit als nieht gesehs163 
angesehe n werden muBte. Ahnlioh liegen die Dinge bei Stellenaufgabe, 
bei Naehsuehen um Pensionierung ~. dgl., wobei die Morphinisten oft  
iiberstfirzt und unfiberlegt hahdeln. Auoh da wird ms nattirlieh unter 
Abws aller Einzelheiten oft zur Annahme yon Geschs163 
keit zur Zeit der fr~glichen Handlung kommen. 

Man sollte denken, daB die Entmiindigung oder wenigstens die P/leg. 
schafl oft in Betracht  k~me. Aber es besteht in dieser Richtung ein m. E. 
nieht zu rechtfertigendes ZSgern bei den ~rz ten  und demgem~B bei den 
Angeh6rigen der 'Kranken ,  so dab auch die Begutaehtungen nur ver- 
einzelt vorkommen. Die Pflegsehaft sollte man schweren Morphinisten 
mit  kOrperlichem Verfall immer nahe legen. (~fter werden sie sich dazu 
bereit linden. Ich selbst betone stets, dab die Entmiindigung, besonders 
bei wiederholt riiekf~lligen Morphinisten, ohne grSBere Schwierigkeit 
durch/fihrbar sei, aber vielfaeh lohnt es gewissermaBen gar nieht mehr 
der Mtihe, da diese Kranken ,Angelegenheiten" nieht mehr zu besorgen 
haben. Zwei Gutachten aus den letzten Jahren will ieh ausffihrlich 
wiedergeben : 

St., Tierarzt. 
Nach Bericht des Bruders an sich bef/~hig~, machte aber schon in der Jugend 

seinen Eltern durch ]eiehtsinnigen Lebenswandel und Schulden sowie erst~unliche 
Energielosigkeit viel Kummer. Vor dem Kriege habe er sein Staatsexamen be- 
standen (n~ch Auskunft der bert. tieri~rztlichen ttochschule nicht der ~all) und 
bekam aueh eine gutgehende Pr~xis, so d~l~ alles, ~ul]er Sehulden, die noeh zu 
bezahlen waren, in Ordnung erschien. Im Kriege habe er einen vSlligen ,,Nerven- 
zusammenbrueh" erlitten, so da~ er ]~nge Zeit im L~zarett war. Damals h~be 
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er wohl angefangen, Me. zu spritzem Sehliel]lich sei er 5/4 Jahr~ u n ~ t i g  im v i t e r -  
lichen ttause gewesen, dann in einer Heilans~alt, we das Urteil lautete:  ,,Die Mor- 
phiumsucht sei weniger sehlimm als die grol~e Energielosigkeit". Er  war welter 
tgtig als Vertreter pharmazeutischer Prgparate, aber ohne rechte Arbeitslust, d~s 
erworbene Geld brachte er dureh, ging es ibm schlecht, so kehrte er in das v~ter- 
liehe t taus zurtiek. Er nahm aueh wieder Me. und Coeain. Seine M6bel verkaufte 
er, vertrank den Erl6s und als er mittellos war, pumpte er alle Welt  an, "selbst 
Kellner und Viehhgndler. I n  dem Gutaehten wurde ausgefiihrt, dal~ sieh aus der 
Vorgesehiehte und eigenen Beobaehtung zweifellos ergab, dab St. ein ausgesproche- 
ner Morphinist und auch Coeainist sei, Dabei sei er offenbar yon g a u s  aus moraliseh 
minderwertig. ~berall  t ra t  seine Willenssehw~ehe hervor, die ihn zu Schulden 
und vielerlei unwiirdigen t{andlungen brachte. Dutch diese krankhafte Willens- 
sehwiche sei St. auch zum ~o. ,  Coeain und auch zum Trinken gekommen. Dnreh 
diese Siichte aUer Art  werden seine sowieso gesehwiehten Geisteskr~fte immer  
mehr mitgenommen, er werde immer weniger f~hig zu geregelter T~tigkeit uncl 
zur riehtigen Ausiibung seines Berufes. Nur voriibergehend wire  er noeh imstande, 
t i t i g  zu sein. Er  sank immer mehr und drohte v611ig zu verkommen. Wihrend  der 
klinischen Beobaehtung t ra t  besonders das apathisehe, stumpfe, willensschwache 
and uneinsichtige Verhalten bei St. hervor. Diese krankhaften Ziige h i t t en  bei 
St. einen solehen Grad erreieht, da~ er zu einer richtigen Erledigung seiner An- 
gelegenheiten auBerstande sei. Man miisse daher annehmen, dab es sich um einen 
Dauerzustand handele, denn alle Entziehungs- und Besserungsversuehe wiirden 
daran scheitern, dab eben St. zu dauernder Enthalts~mke[t yon Alkohol und 
Morphium sowie Coeain infolge seiner krankhaften Willenssehwgche und aueh immer  
mehr hervortretenden Urteilsschwaehe nieht mehr f~hig sei. Der Grad der bei St, 
bestehenden Geistesst6rung sei der der Geistessehwiehe im Sinne des Gesetzes 
gleiehzustellen. 

t tervorzuheben ist noeh, dab St. sich zuletzt als Tierarzt niedergelassen hat te ,  
aber die Meldung beim Kreistierarzt unterlieB. Bei der polizeiliehen Vorladung 
erklir te er, dal3 er approbiert and promoviert sei, aber angeblieh seine Papiere ver- 
loren babe. Soweit sieh feststellen lie~, hatte er sieher nicht promoviert, aueh die 
Approbation war zweifelhaft. V o n d e r  Klinik kam St. nach einer Anstalt, we er  
mit  Erfolg versuchte, dureh das Personal Me. usw. zu erhalten, und we sein psyehi-  
seher GesamtzUstand aueh in Jahren keine ~,nderung effuhr, 

G., 58 Jahre alt, Gutsbesitzer. 
In  dem Entmfindigungsgu~aehten ist zusammenfassend bemerkt, dal] aus deY~ 

Akten, den letzten Ber~ehten der Beobachtung in der Klinik, wie den eigenen An- 
gaben G.s sieh unzweifelhaft ergibt, da ]  derselbe seit vielen Jahren dem fiber- 
mi~igen AlkoholgenuB ergeben ist. Seit ca. 3 Jahren ist G. auch der Morphium- 
sucht verfallen, wie das vielfaeh grztlieh bezeugt und yon ibm selbst zugegeben ist. 
Trotz aller Entziehungsversuehe wurde er immer wieder sehr bald riieldillig. Es  
ist aueh festgestellt, dab er sieh mit  der Zeit dem anhaltenden iibermaBigen Genu~ 
anderer Sehlaf- and Beruhigungsmittel, insbesondere yon Eukodal und Trivalin 
hingab. Immer  wieder linden wir ihn in Kliniken und Sanatorien. In  der Zwisehen- 
zeit h6ren wir aueh yon sehr baldigen Riickf~llen, so dal~ man bei G. auBer yon 
ehronisehem Alkoholismus seit Jahrzehnten yon ehronischem Mil~braueh yon Me. 
und anderen narkotisehen Mitteln seit mehreren Jahren sprechen muB. Aus den 
Zahlreichen grzfliehen Bekundungen geht ohne weiteres hervor, d~I~, abgesehen yon 
delir6sen Erscheinungen, wie sie G. zeitweise aufwies und bei denen der Alkohol 
erfahrungsgemgl~ wohl eine wesentliehe Rolte spielte, psyehotische Erscheinungen 
stets zur Beobachtung kamen. Dieselben bestanden in Unruhe, Be~ngstigungen, 
Schwankungen der Stimmung mit  lqeigung zu Vers~immungen znd Unklarheiten 
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mi t  t r aumhaf ten  Sinnest~usehungen und aUerlei auffallenden I-Iandlungen. Da 
der Zustand G.s auBerhalb der Sanatorien usw. wegen des fortgesetzten MiBbrauehes 
yon Mo. der gleiehe zum mindesten war, so mfissen wit ffir die letzten 3 Jahre  ca. 
eine derart ige anhal tende  geistige Ver~nderung annehmen,  die sicherlieh eine 
solehe war, daB G. in  seiner Gesch~ftsf~higkeit erheblieh gestBrt war, wobei ich 
nur  nebenher  daran  erinnere, dab  G. sich ja f iberhaupt fast  dauernd in den letzten 
J a h r e n  in Sanator ien aufhielt.  

Was uns yon G. ber ichtet  wird, entsprieht  dem, was wir yon den Folgezusts 
des Morphinismus usw. auf geistigem Gebiete  aus Erfahrung kennen:  Schwankun- 
g e n d e r  St immung,  des BewuBtseins und der Willensantriebe. Das Gutaehten 
erging damn:  ,,Bei G. bes teht  infolge Morphiumsueht,  verbunden mi t  Eukodal- 
und  Trival insucht  usw. sowie chronisehem AlkoholmiBbrauch eine geist.ige StBrung, 
die zum mindesten der Geistesschw/~che im Sinne des w 6 BGB. entspr ieht ."  hrach 
n icht  ganz 1 ~A J a h r e n  ers ta t te te  ich auf gerichtliehes Ersuchen t in  Gutachten  bert .  
Aufhebung der Entmfindigung yon G. Der Vormund desselben ha t t e  an  das Amts- 
gericht ein Schreiben gerichtet,  wonaeh sein Mfindel je tzt  in seinem Geisteszustand 
nieht  mehr  gestSrt sei. G. war wiederholt zu mir  auf  eigenen Antr ieb zur Unter-  
suchung gekommen. E r  erkl~rte jedesmal, dab er seit der Ent lassung kein Mor- 
phium genommen und keinen Alkohol trinke. Es ergaben sich aueh weder kSrper- 
lich noeh geistig Anhal t spunkte  f~ir die frtiheren Sfiehte. Nu t  ist  zu bemerken, 
dab  die Pupilten n ieht  ganz rund  waren und  die R.eaktion aaf  Lieht  etwas tr~ge. 
G. war dann  9 Tage in der  Klinik zur Beobaehtung,  und  zwar die ersten Tage i m  
verschlossenen Zimmer unter  sorgfMtigster Aufsicht. Sein Verhal ten war dauernd 
geordnet und ruhig. Anha l t  ffir Mo. usw. MiBbrauch fand sieh nicht.  E r  gab an, 
dab er zeitweise etwas I terzbeschwerden habe und  Kurzatmigkeit .  Am t te rzen  
waren StBrnngen, wie schon frfiher, naehweisbar,  l:]ber die Bewirtschaftung seines 
fr0,heren Gutes bzw. die Verwaltung seines VermBgens gab er anscheinend zutref- 
fend und  verst~ndig Auskunft .  Aus seinem Verhal ten in der  Klinik war nur  hervor- 
zuheben, dab  er die Pflegerinnen seiner Abtei lung aufforderte, ihn  zu besuehen, er 
wolle aueh ,,ganz ar t ig"  sein. I m  fibrigen war sein Verhal ten tadellos. Auf erueute 
Anfrage erklgrte der Vormund noch einmal, dab G. sich fiber ein J a h r  lang wider 
Erwar ten  tadellos geffihrt babe, so dab er den Antrag auf Aufhebung der  Ent-  
mfindigung zu stellen ffir angebraeht  hielt. Das Gutaehten  lautete:  

,,Bei der Aufhebung der Entmfindigung G.s kommt  in Bet racht  einmal, ob 
G. noch je tz t  naehweislich einer der Sfichte, denen er frfiher verfallen war (Mor- 
phium, Alkohol usw.), frBnt und  dann  ob und welehe Folgen der frfiher bes tandenen 
Siichte noch vorhanden sind. 

Die erste Frage muB dahin  beantworte t  werden, dab sich aueh bei strengster  
Is in der Klinik nichts naehweisen lieB, was ffir noch bestehenden Mor- 
phium-,  Alkohol- usw. MiBbrauch spricht. 

Was die zweite Frage angeht,  so erinnerte ich daran, dab  ieh in dem frfiheren 
Gutaehten  als die Hauptfolgen des Morphinismus usw. hochgradige Schwankungen 
der St immung und des Willens, f iberhaupt des ganzen Tun nnd  Lassens, dazu 
Naehlassen auf ethischem Gebiet angeffihrt habe. Die jetzige eingehende Beob- 
achtung  G.s ergibt, dab  derselbe auBerlich sich vBllig ge~rdnet und  ruhig verh~lt,  
in seinen J~uBerungen fiber Zukunftspl/~ne saehlich und anscheinend verstgndnis- 
rol l  ist, aueh fiber den frfiheren Morphinismus usw. sich ghnlich auBert, wean er 
auch volle Einsicht  ffir die Folgen desselben ffir sein Verhal ten und  seine Stellung 
zu seiner Familie n icht  gewonnen hat .  F fir den ethisehen Zustand G.s fehlt  uns 
der rechte Anhalt ,  wenn er auch in seinen sehriftliehen Auslassuagen sich so/~uBert, 
dab man yon einer Krgft igung des ethisehen Standpunktes  sprechen kBnnte. Auf- 
fallend sind seine XuBerungen zu den Pflegerinnen, wie er denn aueh frfiher zu 
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Exzessen in venere stark neigte. Dabei ist fiberhaupt der Unzuverl/~ssigkeit und 
Neigung zur Unwahrhei~ der Morphinisten zu gedenken; auch G.s ~uBerungen 
fiber seine angebliche L~uterung usw. sind demgem/~fi mit Vorsichh aufzunehmen. 
Andererseits habe ich auch keinen Anhalt daffir gewonnen, dab tats/~chlich Willens- 
schwi~che und Sehwankungen des Verhaltens sowie ethischer Defekt wie fffiher 
oder fiberhaupt in erheblichem Ma~e vorhanden sind. Allerdings ist G. ja auch 
keine Gelegenheit gegeben, Schw&chen in der erw~hnten Richtung zu zeigen, 
wenigstens nicht in vollem Umfang, denn der Druck der Entmiindigung wirkt bei 
aller anscheinenden /~uBeren Freiheit doch hemmend bei allen solchen Willens- 
antrieben. 

Der Vormund G.s, der G. oft zu sehen Gelegenbeit hat,/~ui]ert sich durchaus 
gtinstig fiber G. 

Best/~nde die M6glichkeit einer probeweisen oder vorli~ufigen Aufhebung der 
Entmii~digung, so wfirde ich unter den obwaltenden Umst~nden diese ffir G. in 
Vorsehlag bringen, um zu sehen, wie nun wirldich sein Benehmen in der Freiheit 
ist. Das Gesetz gibt uns zu solchen Mai~nahmen keine i-Iandhabe und so kann ieh 
reich nicht anders als dahin aussprechen, dab die St6rungen, die seinerzeit die 
Entmfindigung wegen Geistesschw/~che im Sinne des w 6 BGB. Abs. 1 bedingten, 
bei G. nieht mehr nachweisbar sind." 

Diese Gutachten enthalten alles Wesentliche, was sich fiber die Ent- 
miAndigung yon Morphinisten - -  in Be~rach~ kommen natfirlich nur 
solehe Kranke, die sehon lgngere Zeit unter wiederholten l%fickf~tllen 
der Sucht frSnen - -  sagen lgfi~. Der I~achweis yon Willens- und Urteils- 
sehwgche, yon ethischen Defekten und entspreehenden Schwankungen 
und I~achlassen in dem gesamten Verhalten wird sich durchweg ffihren 
lassen, ebenso, dab es sich um einen lgnger dauernden Zustand mi~ sehr 
geringer Aussicht auf baldige anhaltende Besserung handelt. 

DaB wir bei der Au/hebung der Entmfindigung sehr v orsiehtig sein 
miissen, habe ieh in dem zweiten Gu~aehten betont und will noch einmal 
darauf verweisen, dab gerade bier das Fehlen der M6glichkeit, die Ent- 
mfindigung probe- oder versuchsweise aufzuheben, sieh erschwerend gel- 
tend maeht, die aueh sonst bei Aufhebung der Entmfindigung oft fiber 
Schwierigkeiten und Bedenken hinweg helfen k6nnte. Es lieBe sich auch 
daran denken, dab ffir die Sfiehte allgemein der w 681 der ZPO. (Ist die 
Entmfindigung wegen Trunksucht beantragt, so kann das Gericht die 
BeschluBfassung fiber die Entmfindigung aussetzen, wenn Aussicht be- 
steht, dab der zu Entmfindigende sich bessern werde) Geltung bekgme, 
wobei bei rechtzeitiger Anwendung der Zwang zu fffihzeitiger und naeh- 
haltiger Entziehungskur gegeben w/~re. Wir sind dabei schon zu Wfin- 
schen fiber das geltende Recht hinausgekommen und da ergibt sich ganz 
natfirlich, wie schon yon anderer Seite betont ist, dab auch im Entmfindi- 
gungsrecht wie im Stra~recht neben der Trunksucht die anderen Sfiehte 
berficksichtigt werden mill]ten, iLhnlich, wie das schon in der 6sterreichi- 
schen Entmfindigungsordnung geschehen ist. Eine solche Erweiterung 
der Bestimmungen hat hier viel weniger Scbwierigkeiten, weii ja immer 
nur yon Trunksucht die Rede ist und daher wohl eirffach im w 6 Abs. 3 

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 81. 34 
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BGB., wie in den ausffihrenden Paragra'phen der ZPO. ,,andere S/iehte" 
oder ein ~hnlieher Ausdruek eingeffigt werden k6nnte. Wenn aueh bei 
Morphinisten nur ausnahmsweise die Sieherheit anderer gef/~hrde~ wer- 
den wird, so gilt das um so mehr yon Cocainismus usw. DaB vielfaeh 
Bedenken gegen die MSgliehkeit einer Entmfindigung wegen Morphinis- 
mus aueh in der Literatur  ge~uBert werden, babe ieh sehon erw~hnt. 
Ger]eldt 1 denkt an Entmfindigung wegen Versehwendung. 

ZivilreehtliCh kommen weiter in Betraeht die Gesetzesbestimmungen, 
die das Eherecht betreffen 2. Sowohl die Voraussetzungen des w 1333 
(Anfechtung der Ehe) wie der w 1569 (Eheseheidung wegen Geistes- 
krankheit) werden 6fter gegeben sein und doeh sind Beobaehtungen in 
diesem Sinne aueh naeh der Literatur sehr selten, wahrseheinlieh weft 
der Morphinismus, ganz abgesehen yon seiner geringeren H~ufigkeit, 
nieht so brutal wie der Alkoholismus das Eheleben gef/ihrdet, so sehwer 
aneh die dureh ihn bedingten Seh~digungen sind. 

Hans W. Maier geht in seinem Buch fiber den Coeainismus auch auf 
die F/ille der Entmfindigung an Hand  der Sehweizer Gesetze ein und 
an einer Stelle geht daraus hervor, dab naeh dem Schweizer Zivilgesetz 
(1912) eine ,,vormundsehaftliehe" Sehutzbedfirftigkeit naeh ~rztliehem 
Gutaebten vorliegen kann, wenn der Kranke seine Angelegenheiten 
(VermSgen wie fibrige Beziehungen zum Leben) nieht recht zu besorgen 
vermag oder die Sieherheit anderer gef~thrdet, ferner, wenn dieser Zu- 
stand die Folge einer Geisteskrankheit oder einer Geistessehw~ehe dar- 
stellt (Art. 369). Weiter bestehen M6gliehkeiten, solehen Kranken 
zwangsweise .Beistand zuzuspreehen (Art. 392), um eine Behandlung 
durehzuffihren und ibre Heilung zu fiberwaehen. Es kommt  aueh frei- 
willige Beistandsschaft in Betraeht. Solange der Kranke in einer ge- 
sehlossenen Anstalt  ist, braueht die Vormundsehaft nieht ver6ffentlicht 
zu werden. Bei der Aufhebung der vormundsehaftliehen MaBnahmen 
soll die groBe Gefahr des l%fiekfalles berfieksiehtigt werden. SehlieBlieh 
best immt der Art. 437 des Schweizerischen Zivilgesetzes, dab die Auf- 
hebung der Vormundsehaft nur dann beantragt  werden darf, wenn der 
Bevormundete seit mindestens einem Jahr  mit  Hinsieht auf den Bevor- 
mundsehaftsgrund, nioht mehr AnlaB zu Beschwerden gegeben hat. 

An dieser Stelle mnB ieh aueh kurz erw~hnen, dab u. U. Dienst- 
besch~idigung, insbesondere KDB.,  ffir Morphinismus und etwaige recht- 
lithe Folgen angenommen werden k6nnen, jedoch wird man au~erordent- 
lieh vorsiehtig gegenfiber den MaBnahmen soleher Kranken sein mfissen, 
die ja zur Beseh6nigung ihrer Sueht fast stets irgendeine angeblieh aus- 
16sende Krankhei t  oder Verwundung anffihren, bei denen ihnen Mo. 

1 Allg. Zeitsehr. f. Psychia~rie u. psychisch-gerichtl. Med. 85, I-I. 5/6. 
2 Vgl. Hiibner: D~s Eherecht der Geisteskr~nken und NervSsen. Bonn 1921. 
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verabfo lg t  sei. Nur  e inwandfreie  Zeugenaussagen kSnnen den Ausschlag 

geben. E in  Gutachten ,  in dem Selbs tmord infolge Morphinimus ver-  

t ibt und  als Folge  yon K D B .  anzusehen war, sell hier  folgen 1. 
C. hat yon 1900--1904 aktiv gedient und ist als Offizier ohne Dienstbeseh/~di- 

gung ausgesehieden. Er ist weiter gesund geblieben und hat im Kriege zwei sehwere 
Verletzungen erlitten: 1915 Bauchschug mit Leberverletzung, 1916 BeckenschuB 
mit Knochenverletzang und ist im gleiehen Jahre vom Pferde gestiirzt und hat 
dabei eiuen reehtsseitigen Oberarmbrueh erlitten. Wegen einer Eiterung im linken 
Beeken wurde er Dezember 1917 erneut operiert (Steeksehug). Im Sommer 1918 
war er wegen Grippe in Lazarettbehandlung. DaB er, als er seine Zivilt/~tigkeit 
wieder aufnahm, an Schmerzen und sonstigen nervSsen Besehwerden gelitten hat, 
erseheint ohne weiteres glaubhaft. Am 2. VII. 1921 hat sich C. dureh Kopfsehug 
das Leben genommen. Die Witwe stellte Versorgungsanspr~iehe. In einem aus- 
fiihrliehen Gutaehten yon Prof. Nippe vom 21. X. 1922 wird der Selbstmord als 
Folge der kriegerischen Einfliisse anerkannt, indem ausgefiihrt wird, dab dutch die 
erlittenen Verwundungen and die dadureh bedingten Operationen der Hang zum 
Migbrauch yon Narkotieis sieh eingestellt babe, dab dadurch ein Verf~ll der geisti- 
gen Tatigkeit eingetreten and schlieBlich in geisteskrankem Zustand der Selbst- 
mord begangen worden sei. Prof. Nippe sttitzt sieh in seinem Gutachten auf eine 
Reihe yon Erhebungen und /~rztliehe AuBerungen, die in den mir vorliegenden 
Akten nicht entha]ten sind. Wenn sich diese *ugerungen als wahr erweisen, was 
mir in hohem MaBe wahrseheinlieh ist, so ist es Tatsache, dab C. an erhebliehen 
Sehmerzen gelitten hat, und dab diese zu dem erheb]ichen Migbrauch yon Narkoti- 
eis geftihrt hgben. Ftir die geistige Vergnderung, welche ungezwungen auf den Mor- 
phinismus zurtiekgefiihrt werden kann, sprechen die yon Prof. Nippe gngeftihrten 
AuBerangen des Geriehtsassessors Dr. Kasper, der Geseh~ftsbriefe bei der Nach- 
lag5ffnang land, die seit Jahr und Tag unerTffnet im Sehreibtisehe l~gen, and 
mitteilte, dab C. mit fragwtirdigen Personen unglaubliehe Vertrgge geschlossen, 
iiberall Geld geliehen undes aaf unerkl/~rliche Art und Weise verbr~ucht und ver- 
sehenk~ babe. Die grztliehen AuBerungea besagen, daft C. 1918 mat seinen Nerven 
heruntergekommen sei und an Depressionserseheinungen, die mat Erregungs- 
zust/~nden abwechselten, gelitten babe, dab fernerhin im Laufe der Zeit eine immer 
raseher fortsehreitende Willens- and Nervenzerriittung zu beobachten war. Es 
geht ferner aus dem Gutachten yon Prof. Nippe hervor, dab C. nieht nur Me.- und 
Opium-, sondern aueh Alkoholmigbraaeh getrieben hat, diesen letzteren vielleicht 
sogar zuerst. 

DaB C. Opium- und iV[orphiummigbrauch getrieben hat, steht naeh den Akten 
auger jedem Zweifel. Es ist mSglieh und wahrsehei~lieh, da~ er zuvor aueh Alkohol- 
miBbrauch getrieben hat, vielleieh~ infolge einer angeborenen Willenssehws 
yon der man dann annehmen millime,, dab sie eben dureh den AlkoholmiBbraueh 
sich verst~rkt und so gewissermaBen auch den Boden ftir den Opium- und Mor- 
phiummiBbraueh geschaffen hat. DaB C. zum Morphium und Opium erst infolge 
seiner sehweren Verletzungen und deren unmittelbaren Folgen gekommen ist, 
erseheint ohne weiteres klur. Der MorphiummiBbraueh ist daher aueh als l~olge 
der Kriegsverletzung anzusehen, wenn C. auch wahrseheinlich dutch seine Ver- 
anlagung, wohl auch durch den vorhergehenden AlkoholmiBbraueh dazapr~- 
disponiert war. DaB Morphiummifbraueh regelm~Big zu einer Charakterver/~nde- 
rung im Sinne einer Depravation fiihrt, ist bekannt. Eine solehe Depravation war 
naeh den Bekundungen des Assessors K. eingetreten. Es ist durehaus mTglieh, ja 
vielleicht wahrseheinlich, dab auch der Selbstmord eine Folge bzw. AusfluB der 

1 Ieh verdanke dasselbe Herrn Kollegen Klieneberger. 
34* 
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geistigen Ver/tnderungen ist. Jedenfalls wird es nieht m6glich sein, das Gegenteil 
zu beweisen, oder aueh nur wahrscheinlieh zu maehen. Man wird daher kaum um- 
hin k6nnen, den Zusammenhang des Todes bei dem friiher gesunden Manne mit  
dem Morphium- und OpiummiBbraueh und damit auch mit den Kriegsverletzungen 
zu bejahen. 

Z u m  SchluB b l e ib t  n o c h  ein g e r a d e  f i i r  uns  ~ r z t e  besonders  schwer-  

w i e g e n d e r  P u n k t  in  de r  fo rens i schen  B e t r a e h t u n g  des  M o r p h i n i s m u s  

a b z u h a n d e l n ,  n / iml ich  die Abgabe des 3Io. wie anderer Rauschgi/te ohne 
geniigende Indikation. Es  k a n n  d a b e i  n i c h t  n u r  zu  g e r i c h t l i c h e n  Ver-  

f a h r e n  k o m m e n ,  s o n d e r n  a u c h  zu  K o n f l i k t e n  m i t  Schadense r sa t zansp r t i -  

c h e n  v e r s c h i e d e n e r  Ar t .  A u c h  das  O p i u m g e s e t z  k 6 n n t e  e ine  H a n d h a b e  

z u m  g e r i c h t l i c h e n  E i n g r i f f  geben .  Zur  I l l u s t r a t i o n  m a g  die  n a c h f o l g e n d e  

K r a n k e n g e s e h i c h t e  d i e n e n :  

Frau X. : 
Der ftir das Gericht erstattete Berieht kam zu dem SehluB: Alles in allem bestand 

bei Yrau X. zur Zeit der Bel{andlung in der Universit/~ts-Nervenklinik (8. II .  bis 
30. I I L  1924) zweifellos Morphinismus bzw. dessen Folgen. Dafiir sprechen die 
Akten, wie die eigene ]3eobachtung. Die sofortige Entziehung wurde ohne Sehwierig- 
keiten durehgefiihrt, der Kr/~ftezustand hob sieh, doeh blieb noch lunge grolle Nei- 
gung zu Stimmungsschwankungen bestehen. Am 24. II .  1924 ers tat te te  der Ehe- 
mann X. Anzeige an den Oberstaatsanwalt. Durch den Leichtsinn einiger J~rzte 
(folgen Namen), die seiner Frau auf deren Vorstellung, sie brauehe Morphium ftir 
eine alte Dame, die dieses framer einnehme, Rezepte fiir Morphium ausgestellt 
haben, sei seine Frau morphiumsfiehtig geworden. Von ~rztlieher Seite sei ibm 
gesagt, dall das Maximum 0,03 betrage, w/~hrend die Rezepte zum Teil 1:30, also 
das 30fache betrugen. Ferner h/itten unverantwortlicherweise einigeApotheker 
ohne ~rztliches gezep t  seiner Frau mehrfaeh auf alte l~ezeptur Morphium ver- 
abfolgt, und zwar meistens an Sehulkinder, die seine Frau hinsehickte, um selbst 
unerkannt zu bleiben. Die Folgen des dauernden Morphiumgenusse s seien immer 
mehr zunehmende Zerriittung des Geistes sowie der Ehe und des Familienlebens. 
Er  sei nur durch Zufall dahinter gekommen, da er keine Ahnung yon der Wirkung 
und aueh nicht yon dem Luster h~tte. Die )~rzte klage er an, weft sie leichtsinnig 
Mo. in soleh starker Dosis verschrieben h/itten und die Apotheker, weft sie das 
Gift auf die Flasehenrezeptur, noch dazu an Kinder, verabfolgt h/itten. Beide 
Teile h/itten dazu beigetragen, die Gesundheit seiner Frau zu untergraben und ihn 
wirtschaftlieh zu ruinieren. Er  bitte um strafrechtliche Ver~olgung. Von den 
-~rzten gab der eine an, er erinnere sich, dab eine Frau yon etwa 30 Jahren in seiner 
Sprechstunde mit  der Erkl/~rung erschienen sei, dab sie mit einer 70 Jahre alten 
Dame zusammenwohne, die an Gallensteinen leide. Da diese Dame arm sei 
und daran gew6hnt, t/~glich einige Tropfen Mo. zu nehmen, so komme sie, um anf 
ihre eigenen Kosten fiir diese Dame Mo. zu besorgen.  Sie bitte um ein gr6lleres 
Quantum, damit die Arztkosten geringer wfirden. Der Arzt versehrieb ihr 1:30, 
eine yon ihm h/tufig verschriebene Dosis und bereehnete ihr ein geringes I-Ionorar, 
wofiir sie besonders dankte. Soweit er sich erinnere, sei sie noch einmal mit der 
Ausrede wiedergekommen, dab der Inhalt  der ]~lasche dureh einen Zufall verloren 
gegangen sei. Er  verschrieb ihr die Dosis noch einmal. Der Arzt erkl/~rte auch, 
dull die Verabfolgung yon Morphiumrezepten an blolle Boten in der Praxis haufig 
geschehe, besonders nachts. In  seiner Praxis h/itten sich bis jetzt  daruus noch 
nieht Unzutr~glichkeiten ergeben. _~hnliche Angaben macht ein zweiter Arzt  be- 
ztiglich der Verschreibung yon Mo. fiir Frau X. Derselbe erkl/irt, dab es in Aus- 
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:nahmefi~llen seiner Ansieht naeh stat thaft  sei, Mo. far eine unbekannte Person an 
einen Abholenden zu fibergeben. Das komme z. B. hi~ufiger vor, wenn ein Arzt  
einen anderen vertrete. Im vorliegenden Falle habe er sich nur yon der Absicht 
leiten lassen, die starken Sehmerzen der an Gallensteinen leidenden Person zu 
lindern, indem er den Angaben der Frau X. vertraute.  Auch bei einem drit ten 
Arzt hat  sieh im wesentlichen dasselbe abgespielt. Derselbe war als Vertreter far  
einen anderen Arzt  ts Der Kreisarzt guBerte sich in einem Schreiben an den 
Oberstaatsanwalt damn, es k6nne als feststehend erachtet werden, dab Frau X., 
eine fraher gesunde junge ]i'rau, infolge Morphinismus kSrperheh sehwer erkrankte, 
so dab sie in die K6nigsberger Nervenklinik gebracht werden muBte un d aueh infolge 
Morphinismus moralisch krank bzw. geisteskrank wurde, insofern sie zu Diebstahl 
sehritt  (ein Strafverfahren sei gegen sie eingeleitet). Charakteristiseh far  Mo. sei, 
dab es allmiihlieh in immer grSBeren Mengen einverleibt werden masse, um eine 
Wirkung auszuaben. Alle Momente, welehe unzul/~ssigerweise dazu beigetragen 
hgtten, Morphinismus bei Frau X. zu bewirken und zu vermehren, mfigten als 
straff/~llig erachtet werden. Es kSnne nieht eingewandt werden, dab Frau X. an 
Mo. gew6hnt sei und dasselbe unumg/~ngheh n6tig hatte,  sondern es masse yon 
jecler einzelnen Versehreibung und Verabfolgung angenommen werden, dab sie 
den krankhaften Zustand, weil immer mehr Mo. yon der p: X. verbraucht werden 
mugte, um ihren Morphiumrauseh hervorzuraufen, stetig steigerten und somit die 
K6rperverletzung, d. h. den krankhaften Zustand fahrl~ssig bewirkten. In  einem 
weiteren Schreiben des Kreisarztes an den Oberstaatsanwalt wurde ausgefiihrt, 
dab die unberechtigte Abgabe yon Mo. nieht zul~ssig, sondern strafbar sei. Seitens 
der Arzte kann No. unbeanstandet auch in gr61]eren Dosen als der Maximaldose 
verordnet werden, wenn dieses auf dem 1%ezept kenntlich gemaeht sei und deswegen 
geschehe, well es sich um eine sehon an Mo. gewahnte Person handele. Wenn 
~rz te  lediglich auf die Angabe einer Frau, dab sie fiir eine andere alte Frau Mo. 
brauehe, No. versehrieben hi~tten, so verstieBe dieses gegen den ~rztlichen Ehren- 
kodex und dtirfte dem Ehrengerieht unterbreitet werden. Doeh seien die dies- 
beztiglichen Angaben der Frau X. mit Vorsieht aufzufassen, weil morphinistisehe 
Personen zur Unwahrheit  neigten und ihren moralisehen Hal t  verloren h/~tten. In  
einer anderen J~ul]erung des Kreisarztes heigt es, daI3 zweifellos ein unrichtiges 
Handeln seitens der Arzte vorliege, wenn die Verordnung yon Mo. so, wie gesehil- 
deft, gesehehen sei. Doeh sei Vorsieht wegen des psychisehen Zustandes yon ~rau X. 
notwendig. Herr Geheimrat Puppe-Breslau/~ugerte sieh auf Ersuehen des Ober- 
staatsanwalts wie folgt:  

,,Dureh die eigene Bekundung der vernommenen Jlrzte steht lest, dab sie Mle 
Morphium, z. T. in ziemlich hoher Dosis, verordnet haben, ohne die angebliche 
Patientin untersueht oder gesehen zu haben. DaB eine derartige sog. Fernbehand- 
lung standesunwiirdig ist, interessiert nicht im vorliegenden Strafverfahren. Hier 
mug festgestellt werden, dab die nicht zu billigende Versehaffung yon Mo. bei der 
Frau X. eine Morphiumsucht gezeitigt hat, und dab jeder der Arzte an seinem Teil 
dazu beigetragen hat, dab Frau X. morphiumsiichtig wurde. Wenn Herr  Dr. V. 
behauptet,  dab er dureh Verschreibung yon Mo. Frau X. gerade yon schweren 
Verbreehen abgehalten h~tte, dann ist das sicher nicht richtig. Die Verbrechen 
der Morphiumsiichtigen bestehen nieht in Gewalttat,  sondern in Urkundenf/~l- 
sehung, Betrug und Diebstahl, die zu dem Zweeke ausgeffihrt werden, um in Besitz 
des sfiBen Giftes zu gelangen oder sieh dasselbe verschaffen zu k6nnen. Im Gegen- 
tell hat  Herr  Dr. Y., ebenso wie die anderen Arzte, den Verfall in Morphiumsucht 
bei Frau X. gef6rdert. Wenn Frau X. wirklich fiir den Tall, dab sie nieht mehr 
im Besitze yon Mo. war, Abstinenzerseheinungen bekommen h/~tte (Angstznst~nde, 
Erregbarkeit, Herzzust~nde), dann h~tte Herr  Dr. Y. naeh Untersuehung der 
Frau X. ihr Mo. verordnen k6nnen. Mildernd ftir die J~rzte kommt in Betraeht,  
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dal] in der Inflat ionszeit  nioht  selten wegen pekuni/~rer Ersehwernisse die Fern-  
behandlung 6fter yon Arzten  beansprueht  wurde. ]3as / inder t  aber niehts  an  der 
Tatsaehe, dab Mo. ein Gift ist, dab  es im vorliegenden Falle kritiklos yon Arzten  
versehrieben wurde, und  dab die _4rzte sieh bei Anwendung der gebotenen Auf- 
merksamkei t  h~ t ten  sagen mfissen, dab mit  dem verordneten Morphium MiB- 
braueh getr ieben werden konnte.  Auch nach meinem Daf/ irhal ten haben  sieh deshalb 
die Arzte  der fahrl/issigen K6rperver le tzung sehuldig gemaeht.  Mutat is  mutandis  
gilt  dasselbe f~ir die Ai0otheker, soweit sie dureh  die Aussagen der Kinder  als / iber-  
f / lhr t  zu gelten haben . "  

Es wurde dann  auf Antrag  der Obers taatsanwal tsehaf t  gegen eine Anzahl  
/4rzte und  Apotheker Anklage erhoben, welehe hinreiehend verd~ehtig ersehienen, 
in den J a h r e n  1923 und  1924 dureh Fahrl~ssigkeit  die K6rl0erverletzung einer 
anderen verursacht  zu haben,  indem sic zu der Aufmerksamkeit ,  die sic aus den 
Augen setzten, vermSge ihres Berufes besonders verpfl ichtet  waren. Vergehen gegen 
w167 230, 232 StGB. ])as Sch6ffengerieht sprach die Angeklagten frei. In  den Gr in -  
den heiBt es, dal] folgende Erw~gungen zur Freispreehung der Arzte  geffihrt 
h~ t ten :  

,,Das erste Morphium erhielt  F rau  X.  yon der Arz t in  Z. in ordnungsm/~Biger 
Hei lbehandlung verordnet .  Zum zweiten Male verordnete  ihr  Dr. u  Morphium, 
dem gegeniiber sie dieselben Klagen vorbraehte,  die Dr. Z. zur Verordnung yon 
Morphium veranlaBt ba t ten .  Dr. u  erkl/~rte zwar, dab  er sieh dieses Vorfalles 
n ieht  ents innen k6nne. Das Gericht ha t  irides keinen AnlaB gehabt ,  den Bekun- 
dungen der  Frau  X., die sich auf diesen ganz einfachen und  in die Zeit des Be- 
ginnens der Morphiumsueht  fallenden Vorg~ng beziehen, den Glauben zu versagen. 
Eine Vernaehl~ssigung der dem Dr. u  als Arzt  obliegenden Aufmerksamkei t  und 
Vorsicht kann  in diesem Vorfall n ich t  gesehen werden. F rau  X. ha t  bereits wegen 
desselben Leidens einmal auf ~rztliehe Verordnung Mo. erhalten.  Es liegt nahe, 
anzunehmen,  dab sie die schmerzlindernde Wirkung des Mo. angenehm empfunden 
und  bei dem Besuche bei Dr. Y. bereits den Wunsch  gehegt hat ,  wiederum in den 
Besitz dieses sohmerzstillenden Mittels zu gelangen, und  dab sie daher  ihre Besehwer- 
den, die letzten Endes vom Arz t  doch n ieht  nachgepri i f t  werden konnten ,  so ge- 
sehildert hat ,  dab  auch der gewissenhafteste und  vorsichtigste Arz t  die Verordnung 
yon Mo. ffir angebracht  ha l ten  konnte.  Jedenfalls  l~Bt sieh das Gegenteil n ieht  
feststellen. Daher  ist  eine Fahrl~ssigkeit  des Dr. Y. bei diesem Vorfall n ieht  er- 
wiesen. Auf das Rezept  yon Dr. Y. ha t  F rau  X. dreimal Mo. erhal ten.  Ob das dem 
l~ezept entspraeh,  ha t  sich nicht  feststellen lassen. Dr. u  bestrei te t  das. Da naeh  
den Aussagen der  vernommenen Kinder  feststeht ,  dab  die F rau  X. auch ohne grzt- 
liehe Rezepte oder Wiederholungsvermerke Mo. erhal ten  hat ,  ist das Bestrei ten 
yon Dr. Y. n ieht  zu widerlegen. Auch insoweit ist  i hm daher  eine Fahrl~ssigkeit  
n icht  nachgewiesen. Naeh dem Verbraueh dieser 3 Por t ionen Morphiums erhielt  
l~rau X. wieder yon einem Arzt  Mo. verschrieben. Ob das einer von den angeklag- 
ten  ~ r z t e n  oder ein anderer  Arzt  gewesen ist, s teh t  n icht  lest. F rau  X. weiB es 
n icht  mehr.  Daher  s teh t  auch n ich t  fest, ob F rau  X. infolge des wiederholten 
Morphiumgenusses n ieht  bereits der Morphiumsucht  verfallen war, als sie nach  
dem ersten Besueh bei Dr. Y. wieder zu einem der angeklagten J~rzte kam und  
yon ibm eine Morphiumverordnung erhiett. War  sie damals  aber  bereits Morphi- 
nistin,  so ist  nach dem Gutachten  des Sachverst~Lndigen, Kreisarzt  Dr . . . . .  die 
weitere Verordnung yon Mo. n icht  als ein:~rztl ieher Kunst fehler  anzusehen, viel- 
mehr  liegt sie a l sdann  in dem l%ahmen der zul~ssigen ~rztl iehen Verordnungen.  
Die Verordnung yon Mo. w~re daher  wahrseheinlieh auch erfolgt, - -  wenigstens 
ist  das Gegenteil n ieht  festzustellen - - ,  wenn die J~rzte alle nur  mSgliche Sorgfalt 
angewandt  h~t ten  und  so zu dem Ergebnis  gekommen w~ren, dab  Frau  X. das Mo. 
n icht  fiir eine F rau  A., sondern ftir sich selbst haben  wollte, und  dab sie Morphi- 
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nistin war. Es l~Bt sich also nicht feststelIen, dab in dem vorliegenden Falle die 
denkbar grSi~te Sorgfalt und Vorsicht zu einem anderen Ergebnis gefiihrt haben 
wiirde, wie die den Arzten zur Last gelegte Fahrli~ssigkeit. Wenn das abet nicht 
festzustellen ist, so ist auch nicht erwiesen, dab zwischen der Fahrli~ssigkeit und 
dem Zustand, in den die Frau X. dutch den MorphiumgenuB gekommen ist, ein 
ursi~chlicher Zusammenhang besteht. D~her liegt eine fahrtgssige KSrperverletzung 
nicht vor. 

Die angeklagten Apotheker waren wegen mangelnden Beweises freizuspreehen. 
Das Gericht glaubt zwar den als Zeugen vernommenen Kindern und den Eheleuten 
X., dab sie ohne Rezept aus verschiedenen Apotheken Mo. erhalten haben. Es 
hat jedoch Bedenken, festzustellen, in welcher Apotheke ihnen Me. auch ohne 
einen auf das Etikett  der Flasche gesetzten grztlichen Wiederholungsvermerk 
verabfolgt worden ist. Die Kinder kSnnen dartiber gar nichts angeben. Frau X. 
glgubt zwar noch Angaben machen zu kSnnen. Diese sind jedoeh rait Rficksieh~ 
auf ihre vorhandene Morphiumsucht nicht als zuverl~ssig anzusehen, dab darauf 
eine tatsgchliche Feststellung gegrfindet werden kSnnte - -  - -  - -  " 

I n  diesem Fa l le  is t  das  Ur te i l  m. E.  sehr mi lde  ausgefallen,  entgegen 
e inem immerh in  rech t  schwerwiegenden schrif t l ichen Gutach ten .  Be- 
s t i m m e n d  war  anscheinend dafiir ,  dab  ein Sachvers tgndiger  vor Ger icht  
die Ans ich t  ve r t r a t ,  dal~ bei  fes tges te l l tem Morphinismus des Arzt das 
Recht babe, weiter Mo. zu verordnen. Das is t  na t i i r l i ch  durchaus  un~ 
zutre]]end. Der Arz t  da r i  das  Mo. nu t  aus mediz in ischen Gr i inden ver-  
o rdnen  und  das  is t  bei  Morphinismus,  wo mediz in isch  nur  En tz iehung  
ve ro rdne t  werden  kann,  eben in ke iner  Weise  der  Fa l l .  Die e twaige Be- 
grf indung,  dab  sonst  gefahrl iche Abs t inenzersche inungen  auf t re ten  
kSnnten ,  ist,  wie ich wiederhol t  da rge leg t  babe ,  vSllig unzureiehend.  
M. E,  wgre in d iesem Fa l le  die Verur te i lung  be rech t ig t  gewesen. Solche 
S t r a fve r f ah ren  s ind sel ten ~, in  Wi rk l i chke i t  i s t  aber  die  ohne geni igende 
Anzeige und  Un te r l agen  effolgte Morlohiumverordnung durch  ~ r z t e  bzw. 
M o r p h i u m a b g a b e  dureh  Apo theke r  sehr haufig.  Nur  durch  grol~e Pf l icht-  
t reue,  unermiid l iehe  A u f m e r k s a m k e i t  und  Vorsicht  bei  der  Verschrei-  
bung  yon  Mo. und  ande ren  Rauschgif tef i  wird  der  Arz t  vor  der  furcht-  
ba ren  Ank lage  bes tehen kSnnen,  selbst  der  Haup t schu ld ige  an  der  Ent -  
s t ehung  und  Verbre i tung  des Morphin ismus  zu sein. 

�9 1 Vgl. u. a. bei Hi~bner: Lehrbuch der forensischen Psychiatrie. Bonn 1914. 


